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|. Bevezetés

A kilon eljarasok kozos jellemzdje, hogy az altalanos eljarashoz képest specialis eljarasi
szabalyokat tartalmaznak. A specialitas megnyilvanulhat abban, hogy vagy a rendes eljarashoz
képest plusz garanciakat (példaul kotelezé védelem fiatalkorGak esetében) irnak eld, vagy a rendes
eljaras egyes szakaszait elhagyjak (példaul targyalas elmaradasa targyalas mellézéses eljarasok
soran). A specialis eljarasi szabalyok jogpolitikai indokaként Fenyvesi Csaba az eljaras minél

gyorsabb lefolytatasat és a hagyomanyostol eltérd életviszonyok és alanyok korét jeloli meg!'.

A targyalas mell6zéses eljaras német eredetii jogintézmény, amely biintetéparancs néven az 1896-
os Blnvadi Perrendtartasban jelent meg el6szor a magyar jogban. Az eljaras célja a kihagasok,
illetve a kizarolag pénzbiintetéssel biintetend6 cselekmények gyorsabb, egyszer(ibb elbiralasa volt.
Az eljaras lényege, hogy a birosag kizarolag az iratok alapjan, targyalas nélkiil hozza meg dontését
és csak a torvényben meghatarozott jogkovetkezményeket alkalmazhatja. Mara nagyon gyakran
alkalmazott jogintézménnyé valt, ezért folyamatosan boviilt a birdsag altal alkalmazhat6 szankciok

kore is?.

Il. A targyalas mell6zéses eljaras? altalanos szabalyai

A targyalas mell6zéses eljaras Fenyvesi Csaba megfogalmazasaban ,erds inkvizitorius jegyeket
mutatd kiilon eljdrds, amely kozvetett, irdsbeli, nem nyilvdnos, nyomozati tulsulyt mutat és a

terhelt beismerését alapveté kovetelményként kezeli”.

A biintetéeljarasrol szoldé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) Otodik Részében, a XXVII.
Fejezetben Kkeriilt szabalyozasra a targyalas mell6zéses eljaras. Bevezetésének célja a
biintetéeljaras jelent6s gyorsitasa, egyszerisitése, amelynek soran a terhelt jogai sem sériilnek,

hiszen a birdsag dontésével szemben a terhelt targyalas tartasat - ekként ligyének az altalanos
1

Fenyvesi Csaba: A védé az "egyszer(sitett” kiilon eljarasokban. http://jesz.ajk.elte.hu/fenyvesi7.html [a tovabbiakban:
Fenyvesi: A védé...]

2 http://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/99800019.TV/ts/20150101/r/544

3 a targyalas mellézéses eljaras soran hozott végzést "TM-es végzésként” (mint targyalas mellézéses) vagy "544-es
végzésként” emlegetik a jogalkalmazok.

Fenyvesi: A védé...
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eljarasi szabalyok szerinti elintézését - kérheti, tovabba az lgy targyalason kivili elintézésére a
blincselekmény elkovetésének beismerése nélkil nem keriilhet sor. A birosag kizardlag az iratok
alapjan, targyalas tartasa nélkiil hozza meg dontését, amelyben csak a térvényben meghatarozott

jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

A targyalas mell6zésével folytatott kiilon eljarasban, a biintetéeljaras altalanos rendelkezései - a
torvényben foglalt eltérésekkel - iranyaddak®. Ebb6l a rendelkezésbdl az is kovetkezhetne, hogy egy
masik kiilon eljarasba tartozd szabalyok (példaul a XXI. Fejezet szerinti fiatalkoruak elleni
biintetéeljaras) nem érvényesiilhetnének a targyalas mellézése soran. Ezzel szemben a gyakorlat
altal elfogadott nézet szerint az egyes kiilon eljarasok - igy a fiatalkoriak elleni biintetéeljaras
specialis szabalyai is - a targyalas mell6zése, mint tovabbi kiilon eljaras szempontjabdl, altalanos

jelleglinek tekinthetd, ekként rendelkezései iranyadoak®.

A targyalas mellézésével hozott végzés ligydont6é végzés, amelyre az itéletre - értelemszeriien a
Biintet6 Torvénykonyvrol szold ( a tovabbiakban: Btk.) 330.5-aban megjelolt blindsséget megallapito
itéletre - vonatkozo rendelkezések iranyadodak, kivéve ha a torvény ettél eltéré szabalyokat allapit
meg. Eltéré rendelkezés példaul a jogorvoslat specialis jellege, valamint az is, hogy bar a birosag
végzésében megallapitja azt, hogy a vadlott blincselekményt kovetett el és biintethetd, ezt

kovetden pedig biintetést szab ki, de blindsség kimondasara nem kertiil sor.

A Btk.331.5-a szerint felmentd itéletet a birosag csak targyalason hozhat, igy az iigyet - ha az iratok
alapjan felmentésre okot add koriilményeket talal - targyalasra tlizi ki.” A Btk. 332.§-a szerinti

eljarast megsziintet6 végzést azonban targyalas mellézésével is meghozhatja a birosag.

A végzés meghozatalara a torvény harminc napos hataridét allapit meg. A harminc napos hataridét
kozvadas iigyben az ligynek a birdsagra érkezésétdl, maganvadas ligyben a személyes meghallgatas
napjatol kell szamitani. Az eljaras elh(zddasanak megakadalyozasat - figyelemmel az eljaras

céljara, azaz a gyorsitasra és egyszersitésre - ez a szoros hatarid6 biztositja. A hataridé abszollt,

5 Be.543.§

Dr. Belegi Jozsef - Dr. Berkes Gyorgy - Dr. Mészar Roza - Dr. Akacz Jozsef : BiintetGeljaras jog - Kommentar a gyakorlat
szamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2013. [a tovabbiakban: Dr. Belegi- Dr. Berkes- Dr. Akacz:
Biintetdeljaras jog ...] 1323.0.

Dr. Belegi- Dr. Berkes - Dr. Mészar Roza - Dr. Akacz: Biintetéeljaras jog ... im. 1326.0.



eltelte esetén az ligy csak targyalason intézhet6 el®.

A hataridék szamitasara vonatkozo rendelkezések szerint hataridé alatt az egyes eljarasi
cselekmények teljesitésére nyitva allo idétartamot értjilkk. A napokban megallapitott hataridébe
nem szamit be az a nap - azaz a kezdénap -, amelyre a hataridé kezdetére okot add koriilmény esik.
Kezd6énap napnak mindsiil a vadirat birosaghoz érkezésének napja vagy a személyes meghallgatas

napja is. Ha a hataridé utolso napja munkasziineti nap, a hatarid6 a kovetkezé munkanapon jar le°.

Ill. Alkalmazasanak feltételei

A Be. 544.5 (1) bekezdése taxative sorolja fel azokat a kovetelményeket, amely lehetévé teszik azt,
hogy a birdsag targyalas mellézésével hozzon dontést, egyben a kiilon eljaras anyagi jogi és

eljarasjogi szabalyait is megfogalmazza.

Az alabbiakban részletesen kifejtésre keriild, az egyiittesen és hianytalanul fennallo feltételek az
alabbi két csoportba'® sorolhatdak:

*  mérlegelést igénylo (példaul a tényallas egyszer(isége okan vagy a biintetés célja targyalas
tartasa nélkil is elérhetd) és

» mérlegelést nem tir6 (példaul a vadlott beismerése).

Az altalanos- és a kiilon eljarasi szabalyok egyiitt alkalmazasabol okszerlien kovetkezik az, hogy a
Be. XIl. Fejezetében szabalyozott targyalas elokészitésének eljarasi szabalyai a kiilon eljarasokban
is alkalmazandok. A targyalas megfelelé elOkészitése garancialis jelentGségli, a torvényes és
id6szer( itélkezés fontos eszkoze. A targyalas elokészitésének rendeltetése, hogy a birosag a vadirat
vagy vadinditvany benyljtasa utan, de még a targyalas kitlizése el6tt megvizsgalja, hogy a
vademelésnek megvoltak-e a torvényes eléfeltételei, az ligy alkalmas-e arra, hogy a birdsag a
vadlottat a torvényes hataridokon beliil felelGsségre vonja, esetleg fennallnak-e a biintet6eljaras

folytatasanak torvényi akadalyai, a vad targyava tett cselekmény blncselekmény-e. Ezt kovetéen

8 Lipkovics Réka, Palatinus Didna, Poloskei Ildiko, Zsirai Bernadett: Konszenzualis eljarasok a biintetSeljarasban (In: Quot

capita, tot sententiae - A Batthyany Lajos Szakkollégium Tanulmanykdtete, Gyér, 2010.) [a tovabbiakban: Lipkovics -
Palatinus - Poldskei - Zsirai: Konszenzualis...] 40 .o.
9 Be.64.5 (1), (2),(3) bekezdés

10 jpkovics - Palatinus - P6loskei - Zsirai: Konszenzualis... im. 38 .o.



foglal allast abban a kérdésben, hogy a biintet6jogi felelésségre vonas esetén, a Be. 544. §-anak (1)
bekezdés a)-d) pontjai alatt részletezett feltételek egyiittesen fennallanak-e avagy a biintetési

célokat a targyalas kitlizésével latja biztositottnak!!.

Tobbnyire a jarasbirdsagok elétt indult biintetéligyekben hoznak targyalas mell6zésével végzést, de
a torvényszék hataskorébe tartozo blincselekmények esetén is alkalmazhat6'? ez a kiilon eljaras. A
4/2007. BK vélemény is ramutatott arra, hogy a torvényszék is lefolytathatja a Be. XXVII. Fejezete
szerinti kiilon eljarast, ha a Be. 16.8 (1) bekezdése alapjan hataskorébe tartozo biincselekmény,
Otévi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban biintetendé. Amennyiben a Be.-ben meghatarozott

feltételek fennallnak, a végzéssel szemben feliilvizsgalatnak is helye van.

Az aldbbiakban az egyes feltételeket veszem sorra, azoknak a gyakorlatban torténd

megnyilvanulasan keresztiil:

1. az iigyész inditvanyara vagy hivatalbél
A birdsag kozvadas ligyekben targyalas mell6zésével altalaban az lgyész inditvanyara dont. Az
ligyész ez iranyu inditvanyat akkor terjeszti eld, ha a targyalas tartasat sziikségtelennek tartja és

ebben a kiilon eljarasban alkalmazhato biintetd jogkovetkezményeket is elegenddnek talalja.

A birésagot nem koti az ligyésznek a targyalas mellozésével biintetés kiszabasara tett inditvanya,
csupan e kiilon eljaras igénybevételének torvényes lehetéségét teremti meg'3. Ekként a birdsag az
ligyészi inditvany ellenére is targyalasra tlizheti ki az ligyet, illetve a targyalas eldkészitése soran

alkalmazhat6 valamely intézkedést is megteheti.

A gyakorlatban a birdsag 6nallé dontési jogosultsaga Ugy nyilvanul meg, hogy amennyiben birdsagi
titkarként az iratok attanulmanyozasa utan ugy itélem meg, hogy a targyalas mell6zésének
feltételei nem allnak fenn, az iratot azzal az irodai utasitassal latom el, hogy "kérem peres szamra

iktatni és a birosag elnokének bemutatni birdra szignalas végett'. Ezzel egyidejlileg hivatalos

EBH 2001.404.

12 példaul a Be.471.5 (1) bekezdése alapjan a katonai biintetSeljaras lefolytatasara elsé fokon a kijellt torvényszék katonai
tanacsa jogosult, igy a katonai biintetéeljarasban is lehet targyalas mellézésével donteni, ezért is tartalmaz a torvény a
katonakra vonatkozo jogkovetkezményeket a Be. 544.§ (1) bekezdés a) pontjaban.

13" EBH 2001.404.



feljegyzésben megjelolom azt az okot, amely miatt nem latom alkalmazhatonak a targyalas
mell6zésével torténd dontéshozatalt. A hivatalos feljegyzésben foglaltak indokoljak meg a targyalas
tartasanak sziikségességét. A vadiratot benyljto ligyészt is érdemes tajékoztatni arrdl, hogy
inditvanya ellenére harminc napon beliil ne varja a dontés meghozatalat, mert az ligyben targyalas
tartasara keriilhet sor. JO példa lehet erre az az eset, amikor az ligyészi inditvany ellenére egy
kozlekedési blincselekmény kapcsan itéltem meg Ugy, hogy nem allnak fenn a targyalas
mell6zésének feltételei. Ebben az iligyben a bird targyalast tlizott és a bizonyitasi eljaras soran

szakért6t rendelt ki, ezt kovetden tudta csak megallapitani a tényallast.

A birdsag mérlegelési joga kozvadas ligyekben akként is megnyilvanulhat, hogy ha az ilgyész a
vadiratban nem inditvanyozza ezen kiilon eljaras alkalmazasat, de a birosag ugy itéli meg, hogy
annak feltételei fennallnak, a birdsag targyalas mell6zésével is hozhat végzést. Gyakori, hogy ezzel
a végzéssel szemben az ligyész kéri targyalas tartasat, mert megitélése szerint a targyalas
mell6zésének feltételi nem allnak fenn. Ekkor természetesen csak biro jarhat el, egyrészt azért,
mert a vadirat targyalas tartasara iranyult, masrészt birdsagi titkar csak targyalas mell6zésére

iranyulo ligyészi inditvany alapjan hozhat végzést.

Az ligyész inditvanyatol a birésag nemcsak az eljaras milyensége, hanem a biincselekmény Btk.

szerinti mindsitése tekintetében is eltérhet. Ez kdvetkezik a Be. 2.§ (4) bekezdésébdl' is.

Amennyiben a targyalas mell6zésének feltételei fennallnak, a birdsag maganvadas igyekben
hivatalbol, a maganvadlo inditvanyanak hianyban is eljarhat targyalas mell6zésével. A végzés
meghozatalara szintén csak biro jogosult, mert birdsagi titkar csak ligyészi inditvany alapjan jarhat

el.

Itt érdemel emlitést az az eset is, hogy ha az iligyész egy vadlottal szemben, de tébb blincselekmény
miatt nyUjt be egy vadiratot, értelemszeriien valamennyi blincselekmény tekintetében fenn kell

allniuk a Be. 544.8-aban foglalt feltételeknek, hogy a birdsag targyalas mell6zésével eljarhasson.

14 A birésdg kételes a vadat kimeriteni, a vddon tul nem terjeszkedhet, de nincs kétve a vadlénak a vdd tdrgydva tett

cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabdsdra vagy intézkedés alkalmazdsdra vonatkozo inditvdnyahoz.”



2. a szabadlabon lévé vadlottal szemben

A vadlottnak mar az ligyészi inditvany el6terjesztésekor - maganvadas ligyekben a targyalas
mell6zésével torténd végzés meghozatalanak idépontjaban - szabadlabon kell lennie. Ez a feltétel
abban az esetben is hianyzik, ha a terhelt mas iigyben van fogva' vagy mas ligyben

szabadsagvesztés biintetését tolti'e.

Amennyiben a birdsag ligyészi inditvanyra targyalas mell6zésével mar dontést hozott, azonban
végzését kézbesiteni nem tudta, ekkor szerzett tudomast arrol, hogy fogvatartasban van a terhelt és
mar a vadirat benyljtasanak idépontjaban is fogvatartasban volt, ekként az {igy targyalas
mell6zésével torténd elbiralasanak feltételei sem alltak fenn. A jogszabalysértés azzal valt

orvosolhatdva, hogy a birdsag az iratot peres szamra iktatta és az ligyben targyalast t(izott ki.

3. ot évi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban biintetendé biincselekmény esetén

A 2011. marcius 1-jét kovetden hatalyba lévé jogszabalyvaltozas tette lehetévé az ot évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd blincselekmények korében a targyalas mellézéses
eljaras alkalmazasat. Annak megallapitasa soran, hogy a biincselekmény 6t évi szabadsagvesztésnél
stlyosabban biintetend6-e, a Be. 601.§ (5) bekezdésébdl kovetkezden a Btk. Kiilonos Részében
meghatarozott biintetési tételkeret felsé hatara az iranyadd. Tehat az 6t évi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban biintetendé blincselekmények esetében - amennyiben annak egyéb torvényi
feltételei fennallnak - a terhelt valaszthat vagy nem kivanja ligyének targyalas keretében torténé

elbiralasat vagy kozvetitdi eljaras lefolytatasat kéri'?.

4. a biintetéjogi joghatranyok

A torvény tételesen sorolja fel azokat a biintetéseket és intézkedéseket, amelyek targyalas
mell6zésével alkalmazhatoak. Ekként biintetésként'® a birosag végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztést, kozérdek(d munkat, pénzbiintetést, foglalkozastol eltiltast, jarmivezetéstol

eltiltast, kitiltast, a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltast, kiutasitast, intézkedésként

Fogvatartas alatt értjik azt is, ha a terhelt elézetes letartdztatasban van.

Dr. Belegi- Dr. Berkes- Dr. Akacz: Biintetéeljaras jog ... im. 1325.0.

7 http://uj.jogtar.hu/#doc/db/16/id/99800019.TV/ts/20150101/lr/543

A birésag katonaval szemben lefokozast vagy szolgalati viszony megsziintetését is alkalmazhatja.
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jovatételi munkat, probara bocsatast, megrovast alkalmazhat. Az el6bbi biintetések és intézkedések
felsorolasa taxativ, igy amennyiben a birosag egyéb jogkovetkezmény alkalmazasat tartja
indokoltnak, ezt a kiilon eljarasi format nem alkalmazhatja. Erre vonatkozik a 2004. évi 317. szamu
Birosagi Hatarozat is, amely kimondta, hogy targyalas mell6zésével hozott végzésben torvénysértd

az a biintetési nem alkalmazasa, amely nem szerepel a torvényi felsorolasban.

A kiszabott - és végrehajtasaban felfiiggesztett - szabadsagvesztés tartama két évet nem haladhatja
meg. A Be. vonatkozo rendelkezése Osszhangban van a Btk. 85.§ (1) bekezdésével, amely szerint
csak a két évet meg nem halado szabadsagvesztés végrehajtasa fliggeszthetd fel és targyalas

mell6zésével csak végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés szabhato ki.

A fent megjelolt biintetések és intézkedések alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha az adott
blincselekménnyel szemben a Btk. Kiilonds Részében megjelolt biintetési tétel ezt lehetdvé teszi.
Ezen kiviil, a Btk. Altalanos Részében foglaltak is iranyadoak, igy kiilondsen a biintetés enyhitésére

vonatkozo szabalyok.

A birdsag - a Be. 2.5 (4) bekezdése alapjan - nincs kotve az ligyésznek a biintetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazasara vonatkozo inditvanyahoz sem. A torvény targyalas mellozésével is
lehet6vé teszi a kozérdekd munka biintetés kiszabasat, de ekkor is vizsgalnia kell a birdsagnak
azoknak a koriilményeknek a fennallasat, amelyek lehet6vé teszik e biintetési nem alkalmazasat.
Ahogyan a 2013. évi 62. szam( Birosagi Hatarozat is ramutatott, targyalas mellézésével hozott
végzésben kozérdekli munka biintetés a terhelttel szemben akkor szabhato ki, ha rendelkezésre
allnak azok az adatok, amelyek alapjan meghatarozhatd, hogy egészségi allapotanal és
képességénél fogva eldrelathatéan milyen munkat képes elvégezni. A birosag a terhelt egészségi
allapotat és képzettségét a bizonyitasi eljaras adataibodl ismerheti meg. E biintetés inditvanyozasara
felkésziilve, mar a nyomozas soran fel kell deriteni az ehhez sziikséges adatokat, igy a
szakképzettséget igazold iratokat be kell szerezni, sziilkség esetén partfogod feliigyeloi véleményt
kell készittetni. Ezen kiviil - sziikség szerint - tisztazni kell azt is, hogy a tényleges képesitéstol
figgetleniil, az elkovetonek az elbiralaskori altalanos egészségligyi allapota, tovabba a ra

vonatkozo, az elbiralaskor iranyado foglalkozas-egészségiigyi és munkavédelmi szabalyok alapjan



milyen jellegli munkat képes ténylegesen elvégezni.

Amennyiben a fenti koriilmények tisztazasa a nyomozas soran nem tortént meg, a Btk. 49. § (2)
bekezdésében foglaltakrol nem lehet megalapozottan allast foglalni, e biintetési nem
alkalmazhatdsaganak feltételei a birdsagi eljarasban mar csak targyalason, bizonyitas keretében
tisztazhatoak. Ismert az a birdi gyakorlat, amely szerint, ha kozérdek(i munka biintetés kiszabasara
tesz inditvanyt az ligyész, a birdsag targyalas mellézésével nem dont, az ligyet targyalasra tlzi ki és
a bizonyitasi eljaras soran tisztazza a kozérdek( munka biintetés alkalmazhatdsaganak feltételeit.
Ezt a gyakorlatot iranyadénak tartom, mert bar van lehetéség e biintetési nem alkalmazasara
targyalas mellézése esetén, mégis eléfordulhat - a legnagyobb koriiltekintés mellett is -, hogy a
nyomozas befejezése és a birdsag targyalas mellézésével hozott végzése kozott eltelt idében olyan
valtozas kovetkezik be a terhelt életében, amelyrél a birésagnak nincs tudomasa és amely alapjan

mar nincs helye a kézérdekil munka biintetés kiszabasanak.

5. a tényadllas egyszerii
A tényallas akkor egyszer(i, ha az megallapithatdé a rendelkezésre allo iratok alapjan. Azaz a
cselekmény nem szerteagazo, a bizonyitékok kozott ellentmondasok nincsenek és a blincselekmény

mind targyi, mind alanyi oldalon kelléképpen felderitett.

Az 1986. évi 138. szamu Birdsagi Hatarozat ramutatott arra, hogy a koros elmeallapotl terhelttel
szemben csak biintetti eljarasnak volt helye, ekként targyalas mell6zésével donteni nem lehetett.
Koros elmeallapotu terhelt vonatkozasaban a tényallas altaldban egyszeriinek sem tekinthet6 és

targyalas tartasa nélkiil a biintet6eljaras célja sem érhet6 el.

Ide kapcsolodd 1990. évi 95. szaml Birdsagi Hatarozat szerint, a jarmiivezetéstdl végleges eltiltas
altalaban bonyolult tény- és jogi kérdésben vald allasfoglalast jelent, ekként a jarmivezetésre valod
alkalmatlansag megallapitasara az iratok alapjan rendszerint nincs lehetéség. Az alkalmatlansag
kérdésében valo allasfoglalashoz, igazsagiigyi pszichologus szakérté véleményének a beszerzése
sziikséges. Amennyiben a szakértéi vélemény mar a nyomozati szakban beszerzésre keriilt, igy az a

birosag rendelkezésére all és egyéb kétség sem meriilt fel a targyalas mell6zéses eljaras
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alkalmazhatdsaga mellett, akar végleges hatalyu jarmiivezetéstdl eltiltast is kiszabhato. Erre keriilt
sor abban az esetben is, amikor a vadlottal szemben ittas jarmiivezetés vétsége miatt indult
eljaras. Az igazsagigyi pszichologus szakértdi vélemény alapjan a vadlott alkoholista, a
gépjarmlivezetésre valo alkalmassaga kérdéses. A birdsag targyalas mellézésével hozott végzésével
szemben a vadlott és védbje kérte targyalas tartasat. A targyalas alapjan hozott itéletével a birosag
a vadlottat blindsnek mondta ki ittas jarmivezetés vétségében és 240 ora kozérdekli munka

biintetésre és végleges hatalyd jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

6. a vddlott a biincselekmény elkovetését beismerte

A biintetdeljarasi jog a bizonyitékok szabad értékelésének elvén alapul, azaz a bizonyitasi eszkézok
egyenranglak. Ezen tétel értelmében a bizonyitas folyaman valamennyi bizonyitasi eszkoz altal
szolgaltatott bizonyitékot azonos sullyal kell mérlegelni. Mégis létezik olyan személyi jellegi
bizonyitasi eszkdoz, amely megbontja az egyenldséget, ez pedig a terhelt vallomasaZ’. A terhelt
vallomasa alatt értjik a terheltnek az elkovetett cselekményéhez kapcsolodo el6adasat, amely
lehet beismerd, tagadd és vegyes természet(i. Ez a terhelt szabad belatasan alapulo védekezési
joga, amellyel az eljaras barmely szakaszaban élhet, akkor is, ha ennek lehet6ségérdl korabban mar
lemondott.2' Torvényi kovetelmény, hogy a beismerd vallomas megléte esetén is meg kell szerezni

az egyéb bizonyitékokat, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik.2?

A beismer6 vallomas csupan egyike a bizonyitékoknak, a gyakorlatban a hatésagok mégis fokozott
erbfeszitéssel torekednek a beismerés elérésre. Ahogyan Elek Balazs Aurer nyoman megfogalmazta,
ez a torekvés az igazsagszolgaltatas gyengeségét, bizonytalansagat jelenti, azt a latszatot kelti,
hogy a bird a sajat itéletében csak akkor fog megbizni teljesen, ha azt a vadlott is ellatja az igazsag

bélyegével?3,

JelentGségét mutatja az is, hogy ha az eljaras az altalanos szabalyok szerint zajlik, a terhelt
beismerd vallomasanak meglétét a birdsag nyomatékos enyhité koriilményként veszi figyelembe.

Ezen tul a torvény harom kiilon eljarast is nevesit - azaz a birdsag elé allitastZ*, a targyalas
20

Mez6 Annamaria: A terhelt vallomasanak szerepe a biintetéeljarasban. [a tovabbiakban: Mezé: A terhelt...] 1.o.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3 2012/a terhelt vallomasanak szerepe a buntetoeljarasban/

Mez6: A terhelt ...im. 4.0.

22 Be.118.5 (2) bekezdés

23 Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintet6eljarasban, Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft., Debrecen, 2008. 83.0.

24 | 4sd: Be.517.5 (1) bekezdés d) pont
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mell6zését és a targyalasrol lemondast?® -, amelyeknél eljarasjogi feltételként szerepel a terhelt
beismer6 vallomasanak megléte. Azonban a beismerdé vallomas is kiilonb6zé lehet, mert mig a
birosag elé allitas és a targyalas mellozése soran elegendd, hogy az a bilincselekmény elkovetésére
vonatkozzon, igy nem sziikséges, hogy a blindsség elismerésére is kiterjedjen, addig a targyalasrol

lemondas esetében a beismerd vallomasnak a blingsség elismerését is magaban kell foglalnia.

A vadlotti beismerés - a torvény indokolasa szerint - a blincselekményt megvalositd tények eléadasat
jelenti, azaz elegendd a targyalas mell6zésének alkalmazasahoz a ténybeli beismerés. Ezzel
szemben a biinosség elismerése nem sziikséges, viszont ténybeli beismerés nélkiil a blindsség puszta
elismerése sem elegendé a targyalas mellézéses eljaras folytatasahozZ®. A vadlott beismerése
tampont lehet ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy a biintetés célja targyalas tartasa nélkiil is elérhetd,
hiszen azt sejteti, hogy kész egyiittm(ikodni az eljaré hatosaggal, elismeri tettét és vallalja annak

kdvetkezményeit.?’

Ebb6l a torvényi feltételbol kovetkezik az is, hogy nincs lehet6ség targyalas tartasa nélkiili
dontéshozatalra, ha a vadlott nem tett vallomast, ha tobb blincselekmény miatt emeltek vadat vele
szemben, de nem mindegyikben tett beismerd vallomast, valamint akkor sincs, ha a korabban tett

beismeré vallomasat visszavonta.

7. a biintetés célja targyalas nélkiil is elérheté

A biintetés célja a tarsadalom védelme és ennek érdekében mind az egyéni-, mind az altalanos
blinmegel6zés. Az egyéni- és az altalanos megel6zés - mint a tarsadalom védelmének egy-egy oldala
- egyiittesen kell, hogy megvalosuljon ahhoz, hogy a biintetés célja elérhet6 legyen. Az egyéni
megel6zés azt jelenti, hogy a biintetéssel elérhetévé valjon az az eredmény, hogy az elkdvet6 az
Ujabb blinelkovetéstdl tartozkodjon. A biintetéssel szemben tamasztott tovabbi kovetelmény az
aranyossag, amely magaban foglalja a tett-aranyossagot, az elkdveté személyiségéhez, a
cselekmény tarsadalomra veszélyességéhez és tobb elkoveté esetén az egymas feleldsségéhez

viszonyitott bels6 aranyossagot is. A biintetésnek azonban masokat is vissza kell tartani a

25 Lasd: Be. 534.5 (1) bekezdés
26 pr, Belegi- Dr. Berkes - Dr. Mészar Roza -Dr. Akacz: BiintetSeljaras jog ... im. 1325.0.

27 Erdei Arpad: A tronfosztott kiralynd uralkodasa, avagy a bizonyitaselmélet szent tehene. Magyar Jog, 1991/4. szam, 212.
0.



blinGzéstdl, igy szolgalva az altalanos megel6zés kovetelményétzs,

Az elobbiekben megfogalmazott cél szem el6tt tartasa mellett a kozvadra iildozendo
blincselekmények els6é ,szlirését” az ligyész végzi azzal, hogy csak akkor terjeszt el6 targyalas
mell6zésére vonatkozo inditvanyt, ha az alkalmazhato jogkdvetkezményeket elegendének, illetve a
targyalas tartasat sziikségtelennek tekinti. Ezzel szemben a maganvadas ligyekben (iigyész
hianyaban) a targyalas mell6zéses eljaras alkalmazasanak célravezetdségét egyediil a birdsag

itélheti meg.

Az egyéni megel6zés szempontjabol a vadlott személyiségét, életvitelét, biintetlen vagy biintetett
elééletét, a blncselekmény elkovetési modjat, jellegét, az elkovetést kdvetben tanusitott
magatartasat kell figyelembe venni. A biintetett el6élet 6nmagaban nem kizaré ok, de 6nmagaban a
biintetlenség sem elegendd?®. A maganvadas ligyekben mérlegelnie kell azt is a birdsagnak, hogy a
sértett bilintet6jogi igényének kielégitésére ez az eljarasi mod megfelel6-e. Ezekben az ligyekben -
a nyomozati iratok hianyaban - kiilonos figyelmet kell forditani a személyes meghallgatas kapcsan
tartott ulésrél késziilt jegyzékonyvben foglaltakra, mivel a maganvadas eljarasok tobbségében
nyomozasra nem keriil sor3 és ekkor a vadlott meghallgatasara csak a személyes meghallgatas

keretében volt lehetdség.

IV. A targyalas mell6zésével hozott végzés

A Be. 547.5 (1) és (2) bekezdései részletesen meghatarozzak a targyalas mellézésével alkalmazhato
joghatranyok korét, azaz a biintet6 anyagi- és a blintet6 eljarasjogi intézkedéseket. A joghatranyok
kore nem bdvithetd. Az egyes szankciok kiilon-kiilon dolgozat témai is lehetnének, igy azokra most
nem térek ki, ebben a fejezetben a végzés felépitésére vonatkozd eljarasi szabalyokat veszem

sorra.

28 Akacz Jozsef dr., Belegi Jozsef dr., Katona Sandor dr., Konya Istvan dr., Marki Zoltan dr., Mészar Réza dr., Molnar Gabor

Miklos dr., Soos Laszlé dr.: MAGYAR BUNTETOJOG I. KOMMENTAR A GYAKORLAT SZAMARA (a 2012. évi C. térvény, az (j Btk.
kommentarja) - Harmadik kiadas, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadoé Kft., Budapest, 2013. 272-273. oldal
Lipkovics - Palatinus - Poloskei - Zsirai: Konszenzualis... im. 39 .o.

Maganvadas ligyekben is van lehet6ség nyomozas elrendelésére a Be.499.§8 (1) és (2) bekezdése alapjan, de ekkor a
nyomozasra a feljelentett személyének, személyi adatainak vagy tartézkodasi helyének, illetve bizonyitasi eszkozok
felkutatasa érdekében keriilhet sor.
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Az ligydont6 hatarozatban a birosag az ligy érdemében dont, a vadrol, a biintetéjogi fokérdésekrol
és a hozzajuk kapcsolddo jarulékos kérdésekrdl hataroz és dontése minden esetben jogorvoslattal

tamadhato, ennek elmaradasa esetén pedig az ligydont6 hatarozat jogerdsen zarja le az eljarast3’.

A birésagi hatarozatoknak a Be. jelenleg harom formajat kiilonbozteti meg, az itéletet, a végzést és
a hatarozatot. Az itélet mindig ligydontd, a végzés lehet ligydonté és nem ligydontd is - amely
hozhato targyalason és targyalason kiviil is -, a hatarozat pedig elvi iranymutatast foglal magaban3?,
de esetenként ligydonto tartalmat is hordoz. Dolgozatom témaja szempontjabol az ligydontd végzés
érdemel kiemelést, mert ennek mindsiil a targyalas mell6zésével hozott dontés, de ilyen példaul az
eljaras megsziintetése is3 és ebben a formaban hagyja helyben a masodfokl birosag az elsé foku
birésag, a harmadfok( birosag a masodfoku birdsag hatarozatat vagy helyezi hatalyon kiviil az elsé

fokul itéletet és sziinteti meg az eljarast.

A birésag valamennyi hatarozataval szemben altalanos kovetelmény - ekként az lgydonto
végzésekkel szemben is -, hogy szerkezetileg egységesen, logikusan épiiljon fel. Ezért a Be. 257. §
(3) bekezdése meghatarozza ennek kotelezé elemeit azzal, hogy a hatarozat bevezetdé részbél,
rendelkez6 részbdl, indokolasbdl és keltezésbdl all, amelyek részletes tartalmara a Be. 258.5-a
allapit meg tovabbi kdvetelményeket34. A targyalas mell6zésével hozott ligydont6 végzés rendelkez6
részének és indokolasanak a tartalmi elemeinél azonban figyelemmel kell lenni a Be. 547.5 (3) és (4)

bekezdésében foglaltakra.

1. Bevezeté rész

A végzés bevezeto részében a Be. 258.8 (1) bekezdése szerint fel kell tiintetni a birosag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot - amely a birdi tanacs szamabol, a lajstromban rogzitett
sorszambol, az ligy érkezésére utald évszambol és a hatarozat alszamabol all -, és a birdsagi eljaras
helyét, idépontjat, valamint utalni kell arra is, hogy a birdsag kiilon eljarasban, azaz targyalas

mell6zésével hozta meg a végzést.

31 Farkas Akos-Roth Erika: A biintetdeljaras. KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2004. [a tovabbiakban: Farkas-
Roth: A biintetéeljaras...] 289.0.

Hatarozat elnevezés alatt csak a jogegységi hatarozatot ismeri a torvény.

Farkas- Roth: A biintetéeljaras... im. 290.0.

Lasd részletesen: Farkas- Roth: A biintetéeljaras...im. 294.-297.0.
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2. Rendelkezé rész
A rendelkezb résznek - a Be. 258.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti - egyik kotelez6 tartalmi eleme, a

vadlott neve és személyi adatai.

A targyalas mell6zésével hozott végzésben a vadlottat bilinésnek nem mondja ki a birosag, de a
biintet6jogi feleldssége megallapitasra keriil, ekként a birdsag a vadlottal szemben biintetést szab

ki vagy intézkedést alkalmaz.

A végzés rendelkez6 részében meg kell jelolni azt a blincselekményt, amely miatt a vadlottal
szemben jogkovetkezményt alkalmaz a birdsag. A blincselekmény megjelolésére a Be. 258.§ (2)
bekezdés d) pontja és a blincselekmény birdsagi hatarozatban torténé megnevezésérol szolo 61.

szamu BK vélemény ad iranymutatast.

Amennyiben a birosag a vadlottal szemben végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést szab
ki, a targyalas mell6zésével hozott végzés is tartalmazza a Be. 258.§8 (2) bekezdés e) pontja és a

Btk. 38.5 (1) bekezdése alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.

A végzés rendelkez6 része egyéb, jogszabalyon alapuld rendelkezéseket is tartalmaz. Egyéb
rendelkezés példaul az elébb emlitett feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjanak
meghatarozasa, kozérdekii munka nem teljesitése esetén a Btk. 48.§8-a értelmében annak
atvaltoztatasara utalas, pénzbiintetés kiszabasakor, a Btk. 50.§ (4) bekezdése szerinti részletfizetés
biztositasa vagy a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a Btk. 51.5-a alapjan az atvaltoztatasra
valo utalas. De ilyen a Btk. 56.§ (2) bekezdése alapjan a jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba torténd

beszamitas vagy a blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés.

A rendelkezé részt végiil a Be.548.§ és a Be. 550.5-ban foglaltakra valé figyelmeztetés zarja le, azaz
az, hogy ha a jogosult a végzésben foglalt barmely rendelkezést kifogasolja, fellebbezésnek nincs
helye, azonban targyalas tartasa iranti kérelmet terjeszthet el6. A kérelem elGterjesztésére a

végzés kézbesitésétd13> szamitott nyolc napon beliil jogosult az ligyész, a maganvadlo, a vadlott, a
35
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védo, a maganfél és az egyéb érdekelt. A kérelemnek a véghajtasra halaszt6 hatalya van. A kérelem
alapjan a birosag targyalast tart. A targyalas tartasa iranti igényrél elézetesen lemondani nem lehet,
de a jogosult a mar bejelentett targyalas tartasa iranti kérelmet visszavonhatja. A nyolc napos
hataridé elmulasztasa esetén az altalanos szabalyok szerint van helye igazolasnak, amelyet a
végzést hozo birosag biral el3¢. A hataridon tal elGterjesztett kérelmet a birosag igazolasi
kérelemként biralja el, amelynek ha helyt ad, a végzés jogerdsité zaradékat hatalyon kiviil helyezi
és az lgyben targyalast tiiz ki¥’. Nem tekintjik elkésettnek a targyalas tartasara iranyulo kérelmet,
ha azt a végzés kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil mas igazsagiigyi hatosaghoz nydjtottak

be3s,

Az eljaras sajatossagaibol adodoan a jogosultak csak bizonyos korlatozasokkal kérhetik a targyalas
tartasat. gy példaul az iligyész - ha a targyalas mellézését az Uligyész inditvanyozta - nem
kifogasolhatja, hogy a birdsag az altalanos eljaras helyett, targyalas mell6zésével jart el.
Ertelemszer(ien ez forditva is igaz, azaz ha a birdsag ligyészi inditvany hianyaban dontott targyalas
mellézésével az ligyben, az ligyész kérheti targyalas tartasat azon az alapon, hogy a birdsag nem az
altalanos szabalyok szerint jart el. Ugyanigy a maganvadlo - mivel a birdsag maganvadas ligyben
hivatalbol is elintézheti targyalas mell6zésével az ligyet - kérheti targyalas tartasat azon az alapon,
hogy a birdsag a Be. XXVII. Fejezetében szabalyozott kiilon eljaras soran jart el3°. A maganfél csak a
polgari jogi igénnyel, az egyéb érdekelt csak az elkobzassal, vagyonelkobzassal, az elektronikus adat
végleges hozzaférhetetlenné tételével kapcsolatos rendelkezések miatt kérheti a targyalas

tartasat“o.

3. Indokolas

A targyalas mellozéses végzés indokolasa a Be. 259.§ (1) bekezdése szerinti roviditett indokolashoz
hasonlit azzal, hogy a végzés a megallapitott tényallason és az alkalmazott jogszabalyokon felil
tartalmaz utalast arra is, hogy targyalas mell6zésével meghozhatdé a végzés, azaz a torvényi
elofeltételek fennallnak. Ez alatt azt értjilk, hogy a birdsag harminc napos hataridén belil, a

blincselekmény elkovetését beismerd, szabadlabon lévé vadlottal szemben hozta meg a dontését. A

36 BH 1995. 291.

37 Dr. Belegi- Dr. Berkes- Dr. Mészar Roza - Dr. Akacz: Biintet6eljaras jog ... im. 1333.0.
38 BH 1984.14.

39 Lasd: 59/2007. BK véleményt

40 ez a szabalyozas all 6sszhangban a maganfél és az egyéb érdekelt fellebbezési joganak a Be. 324.5 (1) bekezdés g) és h)
pontjaiban biztositott altalanos szabalyaival.




rovid torténeti tényallasnak mindazt tartalmaznia kell, ami a biincselekmény torvényi tényallasi
eleme, de ha annak nem része az okozott kar Osszege és a polgari jogi igénynek a birosag a
végzésben helyt ad, akkor a torténeti tényallasban azt is rogziteni kell. Az alkalmazott jogszabalyok

felsorolasat pedig a rendelkezé részben foglaltak mentén kell megtenni.

A Debreceni Torvényszék 2015. marcius 6. napjan tartott Biinteté Kollégiumi iilésén Elek Balazs
eléadasaban kiemelte, hogy a rendkiviili idémulasra, mint a tisztességes eljaras kovetelményét
sérté korilményre a biintetés kiszabasakor van figyelemmel a birésag, amely koriilmény akar a
targyalas mell6zéses eljaras soran is felmeriilhet. Ekkor sziikséges a végzés indokolasaban - kilon
bekezdésben, a tényallas utan és az alkalmazott jogszabalyok elé - az idémulast megjeldlni, mint a

biintetés mértékét befolyasolo koriilményt.

4. Keltezés
A végzés meghozatalanak helyét és idépontjat tartalmazza a keltezés, amelyre tortént utalas mar a

végzés bevezetd részében is szerepelt.

Mivel a végzés kozokirat, annak eredeti példanyat az eljaro birosagi titkarnak, illetve birénak ala
kell irnia. A végzést - a Be. 547.§ (5) bekezdése alapjan - birosagi titkar akkor hozhatja meg, ha a
targyalas mellézését az ligyész inditvanyozta, amennyiben targyalas tartasat kérik, a targyalason
kizardlag bird jarhat el. Birosagi titkar a torvény altal meghatarozott iigyekben és egyesbiro

hataskorében jarhat el4!.

A birdsagi titkar targyalas mell6zésével a végzést az altalanos szabalyok szerint feljogositott
hivatasos biro helyett eljarva hozza meg, de azokban az esetekben, amikor nem barmely hivatasos
bird, hanem kizardlag az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke altal kijelolt bird jogosult az eljaras
lefolytatasara, nem jarhat el. Ez abbol is kovetkezik - ahogyan arra mar dolgozatom elején is
utaltam -, hogy a birdsagi eljaras altalanos szabalyai a Be.543.8-abol kovetkezéen ebben a kiilon
eljarasban is iranyadoak. Ekként az altalanos szabalyokbdl kdvetkezéen a Be. 17. § (5) és (6)
bekezdésében felsorolt blincselekmények esetében a Be. 14.§ (7) bekezdése alapjan, mig a

fiatalkortak elleni biintet6eljarasban a Be. 448.§ (2) bekezdése alapjan kizarolag az Orszagos

41 a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 15.8 (2) bekezdés



Birdsagi Hivatal elnoke altal kijelolt bird hozhatja meg - akar targyalas mell6zésével is - az ligydontd
hatarozatot. Erre a kovetkeztetésre a 4/2007. szami BK vélemény is ramutatott, de talalunk ezzel

kapcsolatban Birosagi Hatarozatot is, példaul a 2014. évi 334. szamut.

V. A végzés jogerére emelkedése
Elek Balazs megfogalmazasa szerint a hatarozat jogereje biztositja a dontés végrehajthatdsagat,
megtamadhatatlansagat, az lgy és a jogviszonyok vég nélkiili bizonytalansaganak a lezarasat, a

torvények érvényesitésétZ,

A targyalas mell6zésével hozott végzéssel szemben targyalas tartasara iranyuld kérelemnek van
helye, amelynek az ligy érdemében hozott dontés végrehajtasara halaszto hatalya van®. Kivétel ez
alél, ha csak a jarulékos kérdésekre nézve kérte a jogosult a targyalas megtartasat. Ekként a
targyalas mell6zésével hozott végzés azon a napon valik végrehajthatova, amikor a kérelemre
nyitva alloé hataridé anélkiil telt el, hogy a jogosultak targyalas tartasat kérték volna, illetdleg a

targyalas tartasat kér6 a kérelmét visszavonta vagy a targyalason nem jelent meg#.

Ha a végzéssel szemben targyalas tartasa iranti kérelem a jogosultak egyikétél sem érkezik, a
birosag - a Be. 588.§ (5) bekezdése alapjan - a végzés eredeti példanyara vezetett zaradékkal
tanGsitja annak jogerére emelkedését és végrehajthatdsagat. A végrehajthatosag a torvény
rendelkezésébdl fakad, nem a biré rendelkezése keletkezteti, a bird altal a hatarozatra vezetett
zaradék ezt a tényt pusztan deklaralja.* A zaradék nem olyan birosagi dontés, amelyhez onallo
jogeréhatas flizédik, hanem a végrehajtast lehetévé tevd olyan megallapitas, amelyhez a birdsag

nincs kotve, a zaradék helyességét utobb maga is modosithatja“.

A jogerés végzésnek olyan a hatalya, mint a jogerés itéletnek, ekként az elbiralt blincselekmény

miatt a terhelttel szemben Gjabb biintetéeljarasnak nincs helye?’.

42 Elek Balazs: A jogerd a biintetSeljarasban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintet6 Eljarasjogi Tanszéke,
Debrecen, 2012. [Elek: A jogeré...]74.0.
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Amennyiben a targyalas tartasa iranti kérelem a jarulékos kérdéseket érinti, a végzés a targyalas
tartasa iranti kérelemmel nem érkezett részben jogerds és végrehajthatd lesz. Ha csak a maganfél
kérte a targyalas tartasat, a birdsag a polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezést a Be. 548.§ (3)
bekezdésének Il. fordulata alapjan hatalyon kiviil helyezi és az igény érvényesitést egyéb torvényes
Utra utasitja. A birosag ezen rendelkezésével szemben a maganfél a Be. 54.5 (8) bekezdése alapjan

fellebbezéssel nem élhet.

A birosagi titkar az altala, targyalas mell6zésével meghozott végzést - jogerére emelkedése esetén -
zaradékkal lathatja el, kibocsathatja a sziikséges értesitoket és lefolytathatja a jogerds végzéshez

kapcsolodo kiilonleges eljarasokat is.

VI. A targyalas mell6zéses eljaras alkalmazasa fiatalkoru vadlottakkal szemben

A Be. XXI. Fejezete a fiatalkoruak elleni kiilon eljaras szabalyait rogziti azzal, hogy részben eltér,
részben kiegésziti az altalanos szabalyokat. Ennek legfobb okat a fiatalkor( életkori sajatossagaira
vezethetjilk vissza. Ekként fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a fiatalkord vadlott
segitséget kapjon a védekezéshez, az eljarasi jogainak érvényesitéséhez, tovabba egyéniségét- és

kornyezetét jellemzé koriilményeit részletesen feltarjak?e.

A Btk. 16.5-abol és a Btk. 105.5 (1) bekezdésébdl kovetkezden fiatalkorl az, aki a blincselekmény
elkovetésekor - kivételes esetekben tizenkettedik - tizennegyedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadikat nem. Az alsé hatar esetében mar a tizenkettedik, illetve a tizennegyedik
szliletésnapot koveté napon, mig a felsé hatarnal még a tizennyolcadik sziiletésnapon elkovetett
cselekmény esetében fiatalkorGnak tekintjik a terheltet*. Ha a tizennyolcadik életévét még be
nem toltott személy hazassagkotés révén nagykorusagot szerez, ez a koriilmény a biintetéjogi
szabalyokat nem érinti, az altala - tizennyolcadik sziiletésnapjaig - elkovetett blincselekményekért

fiatalkoruként felel®°.

48 Dr. Belegi- Dr. Berkes- Dr. Mészar Roza - Dr. Akacz: Biintetdeljaras jog ... im. 1152.0.
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Mivel a blincselekmény elkdvetésének idépontjaban kell fennallnia a fiatalkorusagnak, a Be. XXI.
Fejezetének szabalyait akkor is alkalmazni kell, ha a terhelt az eljaras megindulasa elétt vagy alatt
tolti be a tizennyolcadik életévét. Ez iranyadd az eljaras folytatasara, valamint az alkalmazott
jogkovetkezményekre is azzal, hogy a vadlott tizennyolcadik életévének betoltése utan torvényes
képviselete megsziinik. De ha a terhelttel szemben fiatalkorban és feln6ttkorban elkovetett
blincselekmény miatt is folyik az eljaras, akkor a felnéttkortakra vonatkozd eljarasi szabalyokat kell

alkalmazni®!.

A konszenzualis eljarasok - a birdsag elé allitas, lemondas a targyalasrdl, targyalas mellézése -
igénylik a terhelt aktiv kozremiikodését. A fiatalkoru terhelt életkori sajatossagai alapozhatjak meg
azt a feltevést, hogy a fiatalkorl terhelttol nem varhatd el megfelelé dontéshozatal, igy a Be.
463.5-a fiatalkortakkal szemben kizarja a konszenzualis eljarasok koziil, a Be. XXVI. Fejezet szerinti

targyalasrodl lemondas szabalyainak alkalmazasat.

A terhelt életkora azonban nem zarja ki teljesen a konszenzualis eljarasok lefolytatasat, igy példaul
a targyalas mell6zésének helye lehet a fiatalkoru terhelttel szemben is. Mint ahogyan arra mar
korabban kitértem, az egyes kilon eljarasok - igy a fiatalkortak elleni biintetéeljaras specialis
szabalyai is - a targyalas mell6zése, mint tovabbi kiilon eljaras szempontjabol, altalanos jelleglinek
tekinthetd, ekként a fiatalkoriakra vonatkozo szabalyok alkalmazhatoak a targyalas mellézéses
eljarasban is. Ezt (gy is megfogalmazhatjuk, hogy fiatalkori terheltekkel szemben targyalas
mellézésével folyatott eljarasban a fiatalkorGakra vonatkozo eltéré szabalyok szem el6tt tartasaval

kell eljarni.

A targyalas mell6zéses eljaras elonye abban rejlik, hogy az eljaras gyorsabban befejezddik és a
fiatalkoru terhelt is hamarabb mentesiil a hatranyos jogkovetkezmények aldl. Hatranya ezzel
szemben az, hogy nem nyUjtja azokat a garanciakat, amelyeket egy targyalas nyGjthat, mint példaul
fiatalkortak esetében a pedagogus iilnok jelenlétét vagy a targyalas ,levegbjének” sulyat, amely
lehet, hogy nagyobb visszatarté erdvel bir Ujabb blincselekmény elkovetésétél, mint maga a

biintetést.

51 Dr. Belegi- Dr. Berkes- Dr. Mészar Roza -Dr. Akacz: Biintetdeljaras jog ... im. 1153.0.



A targyalas mellézéses eljarasnak az eldbbi fejezetben kifejtett altalanos szabalyait fiatalkortakkal
szemben is alkalmazni kell, ebben a fejezetben mar csak azokra a jelentds eltérésekre hivom fel a
figyelmet, amelyekre tekintettel kell lennie a jogalkalmazonak, ha fiatalkort vadlottal szemben

targyalas mell6zésével kivan dontést hozni.

1. Biro vagy birdsagi titkar?

A fiatalkorGak elleni biintetéeljarasban a Be. 448.§ (2) bekezdése alapjan kizarolag az Orszagos
Birosagi Hivatal elnoke altal kijelolt biré donthet, igy targyalas mellézésével birdsagi titkar akkor
sem hozhat végzést, ha az eljaras lefolytatasara az ligyész tett inditvanyt2. ElGbbi torvényi
rendelkezés megsértése a Be. 373.5 (1) bekezdés Il/a) pontjanak I. alapjan abszol(t hatalyon kiviil

helyezési ok.

2. Fiatalkoruak iigyésze, a fiatalkoriak birésaganal

A fiatalkoruak lgyésze (azaz a felettes ligyész altal kijelolt ligyész33) a fiatalkoriak birosaganal®
nyujtja be az erre iranyuld inditvanyat®. Akkor inditvanyozhatja a targyalas mell6zését a
fiatalkoruak iigyésze, ha a blincselekmény jellegére és a fiatalkord személyi koriilményeire

figyelemmel az eljaras neveld hatasa targyalas tartasa nélkiil is elérhet62¢.

3. Védo
A fiatalkorlak jogainak fokozott védelme érdekében megjelend garancialis szabaly a kotelezé

védelem>®’, amely targyalas mell6zése esetében is érvényesiil.

4. Bizonyitasi eszkozok
A Be. 453.5-a altal el6irt sajatos bizonyitasi eszkézok beszerzése ebben a kiilon eljarasban is
kotelez6, igy példaul a kornyezettanulmany elkészittetése. Amennyiben a nyomozati iratok a

kornyezettanulmanyt nem tartalmazzak, az eljaras targyalas mellézésével nem folytathato le és az

52 Lasd: a Be.547.5 (5) bekezdéséhez kapcsolodo 4/2007. BK véleményt
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ligyben az altalanos szabalyok szerint kell eljarni. A kdrnyezettanulmanyt mar a nyomozati szakban,
a gyanusitotti kihallgatasat kovetéen haladéktalanul be kell szereznie a hatdsagnak. A partfogd
feligyel6 késziti el, amelynek részét képezi a fiatalkord blinmegel6ézési szempontl

kockazatértékelése is. Tartalmi elemeit részletesebben a Be. 453.§ (2) bekezdése tartalmazza.

5. Torvényes képvisel6

A fiatalkoruak lgyeiben a torvényes képvisel6t - a véd6hoz hasonléan - 6nallo jogorvoslati jog illeti
meg, ezért indokolt, hogy a targyalas mell6zésével hozott végzéssel szemben a torvényes képviseld
is kérhesse a targyalas tartasat. A torvényes képviselé e jogat a fiatalkor( terhelt hozzajarulasa
nélkil is gyakorolhatja. A végzéssel szemben targyalas tartasat kérheti még a torvényes
képviseloként - a Be. 452.§ -a alapjan - eljaré eseti gyam is®8. A fiatalkor( vadlottnak, térvényes
képviseléjének vagy eseti gyamjanak targyalas kérési joga nem korlatozédik a targyalas
mell6zésével hozott végzés valamely rendelkezésére, hanem a végzés barmely rendelkezését
sérelmezhetik. Az elébbiekbdl az is kovetkezik, hogy a végzést nemcsak a fiatalkor( vadlottal,

védbjével, hanem torvényes képviseldjével vagy eseti gyamjaval is kozolni kell.

6. Szankcio

A blintetés kiszabasakor - a targyalas mell6zéses eljarasokban is - figyelemmel kell lenni arra, hogy
a fiatalkoriakra a Btk. Altalanos Része enyhébb jogkovetkezményeket allapit meg, ekként
fiatalkoruként, ezen beliil biintetlen elééletiiként elkdvetett blincselekmény nem tekinthetd

tovabbi enyhité koriilménynek>.

VII. Zar6 Gondolatok

A targyalas mellézéses eljaras célja az eljaras egyszer(sitése, gyorsitasa és ezzel a birdsagok
munkaterhének csokkentése. Szabalyainak alkalmazasaval lehetdség nyilik arra, hogy a bird - vagy
birosagi titkar - az egyszersitett eljarasnak megfeleléen, a megkiildott iratok alapjan - bizonyitasi

eljaras lefolytatasa nélkil -, az ligynek a birdsagra érkezésétdl szamitott harminc napon beliil

58 Dr. Belegi- Dr. Berkes- Dr. Mészar Roza - Dr. Akacz: BiintetSeljaras jog ... im.1332.0.
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dontson. A fenti cél elérésének ara azonban a biintetdeljaras egyes alapelveinek sériilése.

A kiilon eljaras sajatos jellegéb6l addédéan nem érvényesiil a nyilvanossag, a szobeliség és a
kozvetlenség elve sem®, ugyanakkor biztositékként szolgal, hogy alkalmazasara csak a torvényben
taxative meghatarozott feltételek fennallasa esetén keriil sor, csak a torvény altal meghatarozott
jogkovetkezmények alkalmazhatoak és a dontéssel szemben az arra jogosultak targyalas tartasat
kérhetik. Fenyvesi Csaba megfogalmazasaban a terhelt beismeréséért cserébe, enyhe sulyl

ligyekben, egyszersitett eljarast kap anélkiil, hogy talalkozna az eljaro birdsaggal ©'.

Maga a targyalas - amely biztositja a nyilvanossag, szobeliség és kozvetlenség elvének
érvényesiilését - vagy az eljaras egyszer(sitése, gyorsitasa, mint a jogalkotd altal megfogalmazott
cél szolgalja-e jobban az anyagi igazsag megallapitasat. Kétségtelen, hogy a targyalas a
legalkalmasabb szakasza az igazsag felderitésének, ezért a targyalas mell6zésének kovetelménye a
terhelt beismerése, az ligy csekély jelentosége, a tényallas egyszer(isége és a kiszabhato biintetés

enyhesége®?,

Vitathatatlan, hogy az elébbiekben targyalt jogintézmény jelentésen tehermentesiti a birosagokat,
az ligyészségeket és a leggyakrabban alkalmazott egyszer(sité6 megoldas. De véleményem szerint az
igy kiszabott biintetés torvényben meghatarozott céljat csak a biintetlen el6életl terheltekkel

szemben érheti el, mig a tobbszordsen biintetettek vonatkozasaban az eljaras sllytalanna valhat.

A jogintézménnyel szembeni érvek-ellenérvek fiatalkori vadlottak esetében fokozottabban
érvényesiilnek. Mig a fiatalkor( vadlottakkal szemben a lemondas a targyalasrél jogintézménye nem
alkalmazhatd, a torvény veliik szemben lehet6vé teszi a targyalas mellozéses eljaras alkalmazasat.
Ez véleményem szerint azért is aggalyos, mert az elébbi jogintézmény alapvetéen a ,,bizonyitasrol
valéo lemondast takarja” és a torvényhelyhez flizott magyarazat szerint is a nevelési célok
érvényesiilése legjobban a targyalason valdsulhat meg és errél valé lemondast, mint felelésségteljes
dontést a fiatalkoru terhelttél nem lehet elvarni. Ha pedig a biintetés kiszabasa vagy intézkedés

alkalmazasa soran a Btk. 106.§ (1) bekezdése alapjan a jogalkotd célként tlizte ki, hogy a fiatalkor(

60 | jpkovics - Palatinus - P6loskei - Zsirai: Konszenzualis...im. 37.o0.
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helyes iranyba fejlédjon és a tarsadalom hasznos tagjava valjon, ennek soran pedig nevelését és

védelmeét kell szem el6tt tartani, akkor ezen cél elérését leginkabb a targyalas biztosithatja.

Bar nagymértékben befolyasolja a fiatalkor( személyisége azt, hogy a kiszabott biintetés kelld
visszatarto hatassal bir-e vele szemben, mégis mind a targyaldtermi légkor, mind a bird dontésének
szobeli indokolasa olyan koriilmények, amelyek a biintetésen vagy intézkedésen feliil, hatassal

lehetnek a fiatalkoru jovébeni magatartasara.

Ezzel szemben egy irasbeli hatarozat - amelyet lehet el sem olvas - ilyen tobblet hatast nem
gyakorolhat ra. Persze van olyan fiatalkorl elkovetd, akiben a sziikségesnél mélyebb nyomot hagy
egy-egy targyalas, ekként az egyes ligyekben kiilon-kiilon kell vizsgalni azt, hogy ez az eljaras
megfelelének mutatkozik-e a blincselekmény elbiralasara. Hiszen a birot az ligyész targyalas
mell6zésére vonatkozo inditvanya nem koti és az itélkezés soran sem lehet elétérbe allitani a
gyorsasag kovetelményét azzal, hogy a birdsag olyan eljarasban olyan dontést hoz, amely nem

szolgalja a biintetés céljat.
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Toth Eva - Dr. Varga Zoltan - Dr. Vaskuti Andras: A Biintetd Torvénykdnyv Magyarazata 1. CompLex

Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft. Budapest, 2009.


http://jesz.ajk.elte.hu/fenyvesi7.html

Lipkovics Réka, Palatinus Diana, Poloskei Ildikd, Zsirai Bernadett: Konszenzualis eljarasok a
biintetGeljarasban (In: Quot capita, tot sententiae - A Batthyany Lajos Szakkollégium

Tanulmanykotete, Gyér, 2010., 9-44.0.)

http://mek.oszk.hu/10400/10482/10482.pdf (2015. januar 26-ai letoltés)

Mez6 Annamaria: A terhelt vallomasanak szerepe a biintet6eljarasban.

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3 2012/a terhelt vallomasanak szerepe a bunteto

eljarasban/ (2015.januar 26-ai letoltés)

a Debreceni Torvényszék 2015. marcius 6. napjan tartott Biintetd Kollégiumi ilésének lll. napirendi
pontja, Elek Balazs europai jogi szaktanacsado tajékoztatoja a 2014. évi biinteté targyu,

Magyarorszagot érintd dontésekrél, kiilfoldi birosagokon szerzett tapasztalatairol

Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke

a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény

a Biinteto Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény

a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény

a gyermek- és fiatalkortuak altal elkovetett blincselekményekkel Gsszefliggd iigyészi szakfeladatok
ellatasardl szolé 21/2013. (X.31.) LU utasitas

a 2012. évi C. torvény és az 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezéseinek értelmezésérél szolod
4/2007. BK vélemény

a blintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrél szolé 56. BK vélemény

59/2007. BK vélemény

a blincselekmény birésagi hatarozatban torténé megnevezéseérol szolé 61. BK vélemény

BH 2014.334.

BH 2013. 62.

EBH 2001.404.

BH 2004. 317.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2012/a_terhelt_vallomasanak_szerepe_a_buntetoeljarasban/
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2012/a_terhelt_vallomasanak_szerepe_a_buntetoeljarasban/
http://mek.oszk.hu/10400/10482/10482.pdf

BH 1995. 291.
BH 1990.95.
BH 1986.138.
BH 1985.408.
BH 1984. 484.
BH 1984. 14.

http://uj.jogtar.hu/#doc/db/16/id/99800019.TV/ts/20150101/lr/543 (2015.februar 8-ai letoltés)

http://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/99800019.TV/ts/20150101/lr/544 (2015. februar 8-ai letoltés)
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